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Eolitorial

Manifiesto en solidaridad con el Pueblo Mapuche

No en Nuestro Nombre

Los chilenos y chilenas, de los mas diversos origenes,
creemos en la libertad y aspiramos a la justicia.
Deseamos la paz social como todos los pueblos del
mundo y vemos con suspicacia los discursos del
Estado, llenos de odio, plagados de mentiras y avalados
por medios de comunicacién mercantilizados e
ideologizados en esa adoracién a todo lo que huela a
poder y dinero.

Hoy vemos con profunda vergiienza, como la reivindicacion
histrica del pueblo mapuche sobre sus ancestrales tierras,
es criminalizada por el estado chileno, recurriendo a métodos
siniestros como el doble procesamiento a través de tribunales
militares y aplicacion de ley antiterrorista a luchadores
sociales, todo ello agravado por la utilizacion de testigos
sin rostro pagados, por parte de fiscales del estado en
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dedicacion exclusiva a la persecucion de las comunidades
mapuche en conflicto.

Como chilenos, parte de esta nacion mestiza surgida de la
violencia de la conquista, que no sin problemas hemos ido
construyendo una sociedad que ha hecho aportes
significativos a la humanidad, dando seres maravillosos
como Pablo Neruda, Gabriela Mistral, Victor Jara o Violeta
Parra, a pesar de un marco de opresion siempre vigente.
Basados en lo mejor de nosotros mismos como nacion,
queremos reivindicar la lucha del pueblo mapuche ante el
estado de Chile, estado que no hemos construido nosotros,
sino el poder enorme y avasallante de militares, empresarios
y politicos, sustentado en una Constitucion espuria,
redactada entre cuatro paredes, votada de manera
fraudulenta durante la dictadura Pinochet.

Hoy ante la coyuntura urgente, de una prolongada y masiva
huelga de hambre de presos politicos mapuche que ha
sido negada por los medios de comunicacion y el gobiemo,
hemos de declarar:

Los derechos humanos son inalienables y deben ser
I dos bajo toda circunstancia, hay argumentos
historicos y de derecho internacional que avalan esta
sentencia.

La autodeterminacion es un derecho de todos los pueblos,
que pueden construirse en base a sus caracteristicas
nacionales como ellos decidan y buenamente puedan.

Invitamos a nuestros lectores a suscribir este
d correo: solidari

@gmail.com
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Esta pregunta realizo Resumen a dos

el
historiador Gabriel Salazar y el
economista Rafael Agacino, estas fueron
Sus respuestas:

Gabriel Salazar

Creo que a 200 afios, no han cambiado
mucho las cosas. Si consideramos que por
una parte no tenemos autonomia
productiva, no tenemos industria. Entonces
todo nuestro consumo "moderno" depende
de la importacion, y no de nuestra
produccion. Toda la civilizacion que decimos
tener es una civilizacion consumista, que
no produce nada y que vive de lo importado.
La compramos para consumirla, no la
producimos. Ese aparato (pendrive) es
importado, ese vehiculo es importado. Y
como dijo por ahi Francisco Antonio Encina
“consumimos como civilizados, pero
producimos como bérbaros". La pregunta
es si uno puede ser civilizado si no produce
algo civilizado; yo creo que no. En esa
medida dependemos totalmente de las
civilizaciones productivas del mundo hasta
el dia de hoy. Los intentos que se hicieron
por industrializar el pais y autonomizarlo
productivamente, fueron todos abortados.
Elintento de industrializar de los artesanos
en el siglo XIX fue reprimido brutalmente,
el intento de los técnicos e ingenieros
extranjeros por 1900, también. Fueron
apoyados y luego liquidados y pulverizados.
Los intentos de la Corfo, de los gobieros
desarrollistas a fines del siglo XX fueron
pulverizados por Pinochet. O sea, los
intentos de la autonomia productiva que
es |a base de la autonomia civilizacional
moderna, han sido abortados, por lo tanto
no somos independientes

Se puede hablar de independencia politica,
pero que independencia politica, si la
ir ia ha consistido

en globalizar y reconstruir todos los lazos
de dependencia con el mercado mundial.
No, para mi no. No somos en absoluto
independientes. Que nos creamos
independientes y que nos creamos la ilusion
de la independencia, por tltimo del orgullo
falsete, eso si. Pero, de otra manera, no.

Rafael Agacino

¢Quiénes somos ese "nosotros" implicito
en la pregunta? En efecto, los colonialistas
ahora devenidos "independentistas",
"patriotas”, "chilenos", tuvieron que hacer
lo que toda elite de poder debe hacer para
constituirse y legitimarse: proveerse de una
identidad politica-ideolégica, de una
iconografia, de una institucionalidad y de
normas, todas condiciones necesarias para
inventar sobre un territorio originariamente
robado, una nacion, un Estado y un pais a
su imagen y semejanza. Y como siempre,
este invento histérico se fundé en un acto
de fuerza -como antes ocurri6 en la propia
conquista y la colonizacion- ejercido contra
los realistas y sus aliados, pero sobre todo
contra los de abajo, fueran los integrados
al nuevo modelo de acumulacion (los
explotados), o bien, los "extranjeros” a éste,
los pueblos indigenas resistentes (los
oprimidos).

La clase dominante reconfigurada al ritmo
de la independencia, por mas que apelara
al nacionalismo frente a las masas, no
asumio nunca un caracter "nacional" con
intereses estructuralmente opuestos al
orden mundial. Por el contrario, desde
siempre lig su ideologia e intereses al

centro y las contradicciones fraccionales
que la han acompariado, desde carreristas
y 0'higginistas a neoliberales y republicanos.

Asi, la economia chilena, desde el boom
del trigo, el guano, el salitre, el cobre, o de
los recursos naturales no cupriferos de
nuestros dias, tanto como la propia
"sociedad chilena", ha sido en general una
sociedad extravertida y dependiente. Por
ello en el origen de la independencia, la
disputa entre pro yanquis y pro ingleses;

Dode puatres

iy ot

por ello ahora, después de un casi un siglo
de hegemonia estadounidense, la
recolonizacion del territorio y sus riquezas
por el imperialismo europeo y en particular
del espariol. Casi pudiera decirse que las
clases dominantes inventaron Chile para
venderlo, que inventaron este artificio
juridico-politico, es decir un Estado, para
expropiar a los originarios y para explotar
a los trabajadores titulares de una supuesta
ciudadania reconocida por ese artificio que
cumple doscientos afios.




{ Resumen

El 18 (por Luis Emilio Recabarren)

Muchas veces nos hemos preguntado:
¢qué cosa celebra el pueblo en los dias
llamados del 18 de septiembre?
Algunos y sobre todos los burgueses,
nos dicen: "celebramos nuestra
emancipacién politica, nuestra
independencia como republica".
Mas en realidad de verdad, la clase
proletaria no tiene ninguna libertad ganada
con el cambio operado en Chile el 18 de
Septiembre de 1810.

Si alguna libertad tiene el trabajador, ella
es, la de morirse de hambre, vivir en la
miseria o pasar toda su vida en el presidio.
Para que veamos bien estas cosas, para
analizar su realidad, debemos alejaros un
poco del fanatismo que nos empuja a
creemos emancipados y a considerar como
nuestra la independencia de la Republica.
Nada, pero nada, tiene que celebrar el
pueblo proletario en esta fecha, porque su
libertad atn no la ha conquistado.
Los que verdaderamente se emanciparon
del yugo espafiol fueron los ricos, pero no
por sus esfuerzos, sino por los esfuerzos
y sangre de los pobres.

Los pobres eran pobres bajo el yugo de la
monarquia espafiola, y pobres son todavia,
bajo el yugo de la monarquia chilena,
llamada por sarcasmo republica libre.
Entonces, ;,qué celebran los pobres? ;la
emancipacion de los ricos chilenos sobre
los ricos espaioles?

Abre tus ojos, pueblo, y veras la verdad.
La libertad no la tienes y debes prepararte
para conquistarla.

Lo que hay de verdad, miradas las cosas
sin pasion, es que un grupo de ambiciosos
de poder y de dinero y que hoy son llamados
"padres de la patria", armaron a los esclavos
de la colonia para hacer la revolucion y una
vez vencedores ellos se apoderaron de la

direccion de los pueblos y del dinero.
Desde que se proclamé la repblica, los
impuestos y las contribuciones han ido
aumentando asombrosamente hasta llegar
aformar hoy dia una renta de mas de ciento
cincuenta millones de pesos anuales, que
se la roban y la malgastan entre los
favorecidos y los ricos.

¢Qué toca al pueblo de toda esa renta
creada en esta republica independiente?
La metralla y los sables, el patibulo y las
cérceles que con ese mismo dinero,
arrancado a su trabajo, se le tiene preparado
como premio, cuando intente reclamar
justicia.

Los proletarios que se precien de serios,
estudiosos y amantes de la emancipacion
del pueblo, deben comprender que es
sumamente pernicioso contribuir a celebrar
una fiesta que marca una nueva jornada
de esclavitud para el pueblo.

Es pernicioso porque la ignorancia hace
creer al pueblo que en esos momentos se
olvidan las diferencias entre ricos y pobres,
que al rico le conviene porque asi narcotiza
por algln tiempo al pueblo; pero los
trabajadores pierden porque al calor de
esos momentos los ricos apretan mas las
cadenas con que nos oprimen.

¢Qué patria tenemos nosotros que no
poseemos un solo pedazo de suelo, ni un
techo donde descansar?

¢ Qué libertad tenemos nosotros que no
podemos andar, comer, gozar, ni trabajar
sino bajo el peso de leyes abrumadoras y
pesadas ?

¢Que celebramos entonces?...

Luis Emilio Recabarren S.
El Proletario. Tocopilla,
16/ septiembre / 1905.



Doscientos

En realidad celebramos que hace dos
siglos hubo un pufiado de
latinoamericanos que osaron ser la

guardia de un nuevo paradigma que
cundia en Occidente.

Por Ruperto Concha

Por la tele nos dicen cualquier cosa con tal
de que suene publicitariamente “correcta”.
Incluso hubo una locutora de noticiarios
que dijo que este setiembre se celebra el
“bicentenario de nuestro pais”... jcomo si
antes del 18 de setiembre el territorio de
Chile no hubiera existido! Bueno, la
pobrecita no entiende la diferencia entre
Pais, Nacion, Estado y Patria.

De partida, la Historia nos muestra que en
el Cabildo Abierto del 18 de setiembre de
1810, una abrumadora mayoria de los
chilenos voto por rechazar al rey José
Bonaparte, que ofrecia una monarquia
constitucional, libertad de cultos y de prensa,

ion de un sistema io,
modernizacion de la educacion laica,
reforma del sistema judicial, y, por supuesto,
eliminar los siniestros tribunales de la
Inquisicion que, en nombre de Jesucristo,
enviaban a miles de personas a la tortura
y a morir quemados vivos. En cambio, el
Cabildo reiterd su fervorosa fidelidad al rey
Fernando VII de Borbon, un reyezuelo
estlpido y grosero, avido de riquezas,
traidor, cruel, despético, y con la conciencia
tan sucia que se lo pasaba comprando
indulgencias a los curas de puro miedo a
irse de cabeza al infiero.

Y no es que los chilenos hayamos tenido
el cerebro especialmente apolillado. De
hecho, esos fueron los términos de todos
los gritos revolucionarios que sacudieron a
América Latina a partir de 1810,
comenzando con Venezuela en abril,
siguiendo con Argentina en mayo, Bolivia,
en julio, Ecuador en agosto, y Chile y México
en setiembre. Todos juraban su devocion
a Fernando VII, al que apodaban ‘el
Deseado”, y que al poco tiempo de volver
al poder paso a apodarse “el Aborrecido”.

Imperios y Paradigmas
en Guerra a Muerte

Sabemos lo que son los imperios, pero
£qué son los Paradigmas?... Basicamente.
Es una estructura de creencias, cosas que
se dan por verdades confiables, sistemas
filoséficos, cientificos y morales. Y esa
estructura es utilizada como un modelo que
nos lleva a percibir la realidad de una
manera determinada, y, ademas, que nos
lleva a estudiar y explorar el mundo de una
manera determinada. Un paradigma es una
especie de colador intelectual que canaliza
la forma por la cual entendemos al ser
humano, el mundo y el rumbo de la
humanidad hacia el futuro. Podriamos decir
que un Paradigma es una maquinita de
percibir y entender la realidad, el presente
y el futuro. Cuando cambia la maquinita,
cambia toda nuestra manera de percibir,
sentir, juzgar, apobrar o condenar lo que
ocurre alrededor de nosotros.

Hacia 1810 estaban luchando a muerte el
imperio_britanico, con su paradigma
anglosajon, pi e individuali

las instituciones por encima de los
individuos).

Era mas que una guerra entre britanicos e
hispanicos. Napoleon Bonaparte era un
factor temible, vigoroso de fulgurante
inteligencia, que podia hacer que el
paradigma latino terminara venciendo al
anglosajon. Pese a su odio hacia el imperio
espariol, el imperio britanico ya tenia claro
que Espafia era un imperio carcomido que
estaba proximo a su derrumbe. Fue asi
que la corona britanica terminé haciendo
alianza con Portugal y Espafia, para
quebrantar el poderio de Francia. Pero eso
no era mas que las turbias estrategias
puntuales por el dominio mundial. Detras
de eso estaba el surgimiento del nuevo
paradigma occidental, que en esencia fue
una creacion de los intelectuales y los
politicos britanicos.

Fue el llamado Paradigma Liberal, sobre
estructuras juridicas democraticas que
tomaban como referente basico los
derechos civiles de los ciudadanos. Es el
paradigma que llevo a la Revolucion
Gloriosa que sacudi6 a Inglaterra en 1688,
en que se puso término para siempre a la

contra el imperio espafiol, con su paradigma
latino, catélico e institucionalista (que pone

q y de derecho divino.
En ella se establecia que el poder de los
reyes era conferido por voluntad del pueblo,

Y que todas las decisiones economicas y
militares del reino debian ser aprobadas
por el Parlamento. Y en esa Carta de
Derechos, promulgada en 1689, sellaba
para siempre los procedimientos politicos
Y judiciales que configuran actualmente
una democracia liberal. A partir de la
Revolucion Gloriosa, los britanicos sellaron
la union de Escocia, Gales e Inglaterra, y
redactaron la primera Constitucion Politica
democratica de los tiempos modernos.

El triunfo del Paradigma Liberal

Los grandes pensadores ingleses llegaron
a crear una clpula cultural apoyada por la
creciente clase alta de extraccion plebeya,
negociantes, empresarios industriales,
marinos, banqueros, abogados, etc., que
llevo al florecimiento de un pensamiento
politico y social que desafiaba al
absolutismo medieval. Ya en 1729, el inglés
Ephraim Chambers edit6 la primera
Enciclopedia del mundo, 50 afios antes
que la version francesa dirigida por Diderot.
Y, de hecho, el pensador britanico John
Locke proporcion el fundamento teérico,
filoséfico y politico que 6 la

anos... cde qué?

politica imperial de Napoleon Bonaparte
estaba imbuido del paradigma liberal
britanico, adaptado a la idiosincracia latina,
y es0 era, exactamente, lo que aterrorizaba
a Gran Bretaia. Napoleon les estaba
arrebatando y modificando el paradigma, y
parecia capaz de volverlo en su contra.

En ese contexto, naves britanicas privadas,
mezcla de balleneros y contrabandistas,
mantenian un activo comercio clandestino
con las colonias espafiolas de América, lo
que permitia la llegada de libros y productos
industriales de buena calidad a mejores
precios que los del monopolio estatal
espafiol. En ese espiritu de relativa
complicidad de la clase acomodada chilena
y los visitantes britanicos se venia
produciendo una importante corriente de
Jovenes de buenas familias que viajaban a
estudiar en Inglaterra, donde se imbuian
del nuevo paradigma. Recordemos que
entre estos se cuentan Bolivar, Miranda y
O'Higgins, entre muchos otros.

Asimismo, un niimero importante de jovenes
espafioles, incluso en las filas del ejército,
adherian secretamente al paradigma liberal,
y de hecho fueron los mas importantes
protagonistas de la guerra civil llamada de
la “independencia” espaiola, en alianza
con Inglaterra y combatiendo junto a los
ejércitos britanicos en territorio espafiol. De
los militares sudamericanos impregnados
de liberalismo en Espafia, destacan los
hermanos Carrera, y el futuro general José
de San Martin.

La Contrarrevolucién espaiiola

La derrota napolednica en Espafia reinstalo
en el trono a Femando VI, quien, tras haber
prometido respetar las reformas politicas y
sociales impuestas durante la guerra,
reinstauré ferozmente el absolutismo,
devolvio poderes y riquezas a la Inquisicion,
€ hizo liquidar a un nimero enorme de
espafioles. Incluyendo a héroes militares
de la guerra contra la ocupacion francesa.

En Buenos Aires, Argentina, la influencia
del pensamiento francés y britanico era
profunda, y de hecho la mayoria de los
politicos argentinos declaradamente
compartian la vision del venezolano Simon
Bolivar, de evitar la desintegracion de la
unidad latinoamericana, y, en cambio,
constituir una vasta democracia federal de
lo que los argentinos Ilamaron “Las
Provincias Unidas de Sud América’, que
fueron declaradas independientes el 25 de
octubre de 1817. Chile lo haria el 12 de
febrero de 1818.

El desastroso reinado de Fernando VIl de
Espafia marco el crepusculo definitivo del
imperio espariol, y un amargo retraso de la
nacion espaiola en comparacion con el
progreso del resto de Europa.

En América Latina, los suefios de Argentina
y Venezuela se derrumbaron,
principalmente, por la accion de agentes
briténicos encargados de impedir a toda
costa que pudiera formarse una unién o
confederacion de los pueblos

Revolucion de la Independencia de Estados
Unidos, en 1776.

Ciertamente, el espiritu subyacente en la

)8, que los haria demasiado
fuertes para las aspiraciones de dominio
imperial britanico.

Contindia en Pagina 6
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